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既に「知・徳・体のバランスのとれた人材を育成する」という文言が含まれているが（この点自体に
も疑問がないわけではない）、この「知・徳・体」の具体的内容を敷衍する資料を最近目にした。その
資料によると、「知」は「知識・技能・技術だけでなく知恵：考える力」、「徳」は「仁：思いやり」、
「義：正義」、「礼：礼儀、躾」、「智：知識・知恵」、「信：信頼」、そして「体」は「心身共に健全」と
それぞれ説明されている（以下、上記説明という）。この点、以下のように四つの疑問がある。 
 第一に、大学の基本理念ないし教育目標として、「思いやり」や「礼儀、躾」を掲げることに疑問が
ある。学校教育法 83条は、「大学は、学術の中心として、広く知識を授けるとともに、深く専門の学
芸を教授研究し、知的、道徳的及び応用的能力を展開させることを目的とする」と定める。初等・中
等教育機関の教育目標として「思いやり」や「礼儀、躾」を掲げるのであればまだ理解できるが、能
力の「展開」を目的とする高等教育機関の目標として果たして適切なのであろうか。 
 第二に、上記説明は、儒教思想における「五常」概念を借用したものと思われるが、儒教という特
定の思想を前提とした教育目標を掲げることに疑問がある。学校教育法 83 条は、大学を「広く知識
を授け」、「深く専門の学芸を教授研究」する機関と位置付けており、大学教育に「広さ」と「深さ」
を求めている。また、本学基本理念も「幅広い教養を基盤とした豊かな人間性」の養成を掲げている
ところである。上記説明のように特定の思想を前提とした場合、大学教育の「広さ」「深さ」「幅広さ」
「豊かさ」が損なわれるのではないかとの危惧を覚える。 
 第三に、五つの語に関する上記説明は、どの程度学術的ないし客観的に精査された内容なのか疑問
である。例えば、「義」と「正義」を同一視とすることに強い違和感がある。「義」概念は「正義の諸
構想」の中の、一つの立場ではないのか。「義」と「正義」を同一視するという説明は、「正義」概念
の複雑多様さを無視した狭隘な理解に基づくものではないか。また、「礼」概念に「躾」という意味が
本来含まれているのか。筆者には儒教思想や五常に関する専門的・学術的知識がないため、断言はで
きないものの、上記説明はいささか主観的理解に基づくものではないかとの憾みがある。 
 第四に、「体」が「心身共に健全」と説明されているが、病気や障害を持つ学生のことをどう考えて
いるのであろうか。例えば、障害者は、本人の障害のみならず、「社会的障壁」によって生活に相当な
制限を受ける者と位置付けられており（障害者基本法 2条）、大学も障害学生が「安全かつ円滑に学生
生活を送れるよう」施設整備計画において配慮するとされる（本学基本方針）。このような「社会モデ
ル」の理念やインクルーシブな社会を目指す方向性と、上記説明は整合的なのであろうか。 
 講義を担当するに際して大切にしていることは、多様な視点、思想、結論があり得るということを
履修者に可能な限り伝えるということである。これは、自分の世界だけでなく、他者の世界もあると
いうことを理解・受容するということでもある。自分のものとは異なる価値観や視点を目にすること
で、自分の価値観を見直したり、迷ったり、修正したりする、その契機にこそ成長の可能性があるよ
うに思われる。ところが上記説明は、特定の価値観しか想定しておらず、高等教育における成長の機
会をむしろ摘み取ってしまうことにならないかと懸念している。 
 
おわりに 
 以上、教養科目「日本国憲法」の実践例の一端と、筆者が考えたことを紹介させて頂いた。今後も
履修者に講義を楽しんでもらえるよう、工夫を重ねていきたい。「日本国憲法」の担当は、今年度で 10
回目となった。1 回目の講義は、今思い出しても恥ずかしくなるような内容であった。履修者からの
率直な批判の声が、授業改善のきっかけとなった。また、履修者からの評価・応援の声も非常に励み
になった。履修者の皆さんに、改めて、心から感謝申し上げたい。 
